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Vastaajat olivat yllapitdneet internetissa Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa, josta verkon kayttajat
olivat voineet ladata tietokoneilleen tekijanoikeuden suojaamia teoksia sisaltavia tiedostoja ilman
oikeudenhaltijoiden lupaa. Kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta seka tekijanoikeuden haltijoille
suoritettavasta kohtuullisesta hyvityksesta. (Adn.)

TekijanoikeusL 2 § (404/1961)
TekijanoikeusL 56 a § 1 mom (1024/1995)
TekijanoikeusL 57 § 1 mom (442/1984)
Asian kasittely alemmissa oikeuksissa
Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
Korkeimman oikeuden ratkaisu

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Turun karajaoikeuden tuomio 26.10.2006

Rikosvastuu

Virallisen syyttajan syytteestd, johon asianomistajina olevat tekijanoikeuksien haltijat olivat
yhtyneet, kardjaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd muiden muassa vastaajat Kalle H, Manu H, Marko L,
Arto L, Toni M, Urho N, Jani R ja Jarkko V olivat 29.8. - 14.12.2004 yhdessa tahallaan loukanneet
asianomistajille kuuluneita tekijanoikeuksia yllapitamalla Finreactor-tiedostojenjakopalvelua, jossa



he olivat yhdessa palvelun kayttajien kanssa valmistaneet ja saattaneet noin 10 000 rekisterdityneen
kayttajan saataviin tekijanoikeuslain suojaamia teoksia. Kardjdoikeus katsoi vastaajien talla
menettelylldaan syyllistyneen tekijanoikeusrikkomukseen.

Kardjaoikeus katsoi lisaksi selvitetyksi, ettd muun muassa Ossi H, Mikko L, Niko R ja Thomas V olivat
29.8. - 14.12.2004, Mikko L ja Thomas V nuorina henkil6ina, syyllistyneet avunantoon muiden
vastaajien suorittamaan tekijanoikeusrikkomukseen.

Syyksilukemisensa perusteluina karajaoikeus lausui muun ohessa seuraavaa.

Finreactor-tiedostojenjakoverkossa tiedonsiirto oli tapahtunut siten, ettd verkon kayttaja oli ottanut
omalla koneella yhteyden seurantapalvelimeen, josta han oli saanut tiedon (ns. kuvaustiedoston eli
torrent-tiedoston) muiden kayttajien koneilla olevista sisaltotiedostoista. Paddyttyaan lataamaan
sisaltotiedostoa (elokuvia, peleja ym.) kayttdja ei enaa ollut ollut yhteydessa seurantapalvelimeen
vaan toisten kayttdjien koneisiin. Seurantapalvelimessa oli ollut kaikkien kayttdjien koneilla olevien
tiedostojen kuvaukset ja se oli pitdnyt kirjaa ndiden tiedostojen latauksista ja jakotapahtumien
maadrista ja valvonut kunkin kayttdjan osalta naiden valista suhdetta (ns. ratiolukua). Suhdeluvun
valvonta oli ollut tarkeda, koska jarjestelman toimivuus edellytti, etta lataajat myos tosiasiassa olivat
jakaneet tiedostoja. Alhaisen ratioluvun osoittaneesta vahaisesta sisiltotiedostojen jakamisesta, siis
levittamisesta muille kayttajille, tai virheista kuvaustiedostoissa taikka vaaranlaiseksi tulkittavasta
sisaltotiedostosta oli saattanut saada varoituksen tai seurauksena oli saattanut olla
kayttajaluokituksen alennus tai kdyttdoikeuksien poisto.

Syyte oli kiistetty muun ohella silld perusteella, etta tekijanoikeuden suojaamien teosten levitys ei
ollut tapahtunut vastaajien yllapitamassa seurantapalvelimessa vaan sen kautta toisensa loytdneiden
kayttajien koneiden valilla ja ettd palvelun yllapitoon osallistuneiden toiminta tulisi siten rinnastaa
tekijanoikeudellisesti merkityksettomien linkkien perustamiseen.

Kysymyksessa olevan verkon toimintaperiaate ja tarkoitus ei ollut kuitenkaan ollut yksinomaan
seurantapalvelimen kautta saatu linkki haluttuun sisaltotiedostoon. Tiedostojenjakopalvelun
yllapitoon osallistuneiden vastaajien rikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa oli otettava huomioon
palvelun toimintaperiaatteet ja tarkoitus seka yllapitoon osallistuneiden vastaajien toiminta
kokonaisuudessaan valttamattomana ja valittdomana osana palvelun kayttdjien suorittamaa
teoskappaleiden valmistusta. Palvelun yllapidosta vastanneet olivat valvoneet kayttajien ratiolukuja,
tiedostojen sisdltda ja kuvausten asianmukaisuutta. Palvelua oli kehitetty jatkuvasti, ja tarkoituksena
oli ollut saada palvelu toimimaan tehokkaasti ja siten, etta se tarjoaisi vahalla vaivalla luotettavasti
mahdollisimman paljon uutta ja kiinnostavaa materiaalia. Vastaajat olivat kertoneet, etta palvelun
tarkoituksena oli ollut nimenomaan mahdollistaa tehokas tiedostojen jako. Kertomansa mukaan



vastaajat olivat olleet my0s tietoisia siita, etta tiedostot olivat sisdltaneet tekijanoikeudellisesti
suojattua aineistoa.

Ottaen huomioon palvelun mainittu tarkoitus ja sen toiminnan edellyttamat yllapitdjien toimet
ratkaisevaa merkitysta ei ollut annettava sille jarjestelyn valttamattomalle seuraukselle, etta
sisadltotiedostojen vaihto oli tapahtunut suoraan palveluun liittyneiden kayttajien koneiden valilla
eika seurantapalvelimen kautta. Kun palvelun yllapidosta huolehtineiden vastaajien toiminta oli ollut
valiton ja valttamaton osa syytteessa tarkoitettua teoskappaleiden valmistusta ja jakelua, vastaajien
oli katsottava aktiivisesti osallistuneen teoskappaleiden valmistamiseen.

Karajaoikeus katsoi, etta palvelua yllapitaneet vastaajat olivat toiminnallaan yhdessa palvelun
kayttajien kanssa valmistaneet ja saattaneet palvelun kdyttdjien saataviin tekijanoikeuslain
suojaamia asianomistajien teoksia tavalla, joka taytti tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston,
mikali rikosvastuun muut edellytykset tayttyivat.

Vastaajien tahallisuuden osalta kdrajaoikeus totesi, ettd vastaajat olivat tunnustaneet
ymmartaneensa verkon toimintaperiaatteet ja tienneensa, etta kayttajasta, joka latasi tiedostoja, tuli
my0s niiden jakaja. Samoin kaikki vastaajat olivat tunnustaneet tienneenss, ettd ainakin pdiosa
verkossa jaetusta aineistosta oli ollut tekijanoikeuden suojaamaa. Vastaajat olivat valvoneet, etta
kayttajat huolehtivat suojatun aineiston jakamisesta ja ettd jakotoiminta oli mahdollisimman
tehokasta. Kayttajille annetuissa varoituksissa oli myds kiinnitetty huomiota siihen, ettei muualta
ilmaiseksi saatavaa aineistoa tullut levittaa Finreactor-verkossa. Vastaajien toimet osoittivat
tekijanoikeuksien loukkauksen olleen tahallista.

Vastaajien osallisuuden osalta karajdoikeus totesi, etta asiassa esitetyn selvityksen mukaan Urho N
oli huolehtinut palvelimen teknisesta yllapidosta ja suuressa maarin kayttajahallinnoinnista kuten
varoituksien antamisesta kayttdjille ja kayttooikeuksien poistamisista. Lisdksi han oli valvonut
jaettavien tiedostojen sisaltoa, ja han olisi voinut sulkea seurantapalvelimen toiminnan.

Kalle H oli suorittanut suuressa maarin kayttajahallinnointia seka valvonut jaettavan aineiston
sisdltda ja muokannut palvelun ohjeita. Manu H oli huolehtinut sivuston ulkoasun teknisesta
korjailusta ja hallinnoinut kayttdjia poistamalla useita kdyttajaoikeuksia. Marko L ja Toni M olivat
hallinnoineet kayttajia antamalla varoituksia ja poistamalla kdyttooikeuksia seka valvoneet
tiedostojen sisaltda. Arto L oli osallistunut merkittavassa maarin kayttajahallintaan. Jani R oli
suorittanut huomattavassa maarin kayttajahallintaa ja myds valvonut tiedostojen sisaltoa. Jarkko V
oli valvonut merkittavdassa maarin kayttajien toimintaa ja tiedostojen sisaltoa.



Urho N:n, Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Jani R:n ja Jarkko V:n toimintaa oli
toimien lukuisuus ja merkityksellisyys huomioon ottaen pidettdva olennaisena ja heidan osuuttaan
merkittavana tekijanoikeuden loukkauksissa. He olivat siten tekijoinad vastuussa heidan viakseen
luetusta menettelysta.

Ossi H, Mikko L, Niko R ja Thomas V olivat huolehtineet kayttdjien hallinnoinnista, kuten
kayttokieltojen antamisesta ja kayttajaluokitusten muutoksista. Heidan toimiensa maaria ei voitu
pitaa yllapidon kokonaisuuden kannalta niin merkittavina, etta he olisivat olleet vastuussa
oikeudenloukkauksista tekijoina. Heidan viakseen jai kuitenkin edelld mainittujen vastaajien
auttaminen palvelun yllapidossa hallinnoimalla kdyttajia muita vastaajia vahdisemmassa maarin,
minka vuoksi he olivat avunantajia muiden vastaajien suorittamassa oikeudenloukkauksessa.

Hyvitysvastuu

Asianomistajista Electronic Arts, Inc. (jadljempana EA) oli vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan sille tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitettua hyvitysta
251 200 euroa korkoineen 14.12.2004 lukien kuitenkin siten, etta yksittaisen vastaajan
henkilokohtainen vastuu padomasta oli enintddn 30 000 euroa. Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto
Teosto ry (jaljempéana Teosto) myoétdpuolineen oli vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan niille sanottua hyvitystd yhteensa 1 827 704 euroa korkoineen
14.12.2004 lukien. Adobe Macromedia Software (jdljempana Adobe) myotapuolineen oli vaatinut,
ettd vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan niille sanottua hyvitystd yhteensa 1 584
868,58 euroa.

Karajaoikeus katsoi vastaajien osallistuneen teoskappaleiden kadyttamiseen tekijanoikeuslain
maardysten vastaisesti vertaisverkkoa yllapitamalla. Yllapito oli tapahtunut yhdessa ja yksissa
tuumin. My0ds vastuun hyvityksesta tuli siten olla vastaajien valilla yhteisvastuullista.

Kohtuullisen hyvityksen perustaksi oli otettava valmistettujen teosten maara, ja kardjaoikeus otti
talta osin lahtokohdaksi asianomistajien verkosta ladatuista sisadltotiedostoista ilmoittamat
lukumaarat. Lisaksi hyvityksen maaraan vaikutti se, mita oli pidettava teoskohtaisena kohtuullisena
hyvityksena.

Vastaajien syyksi luettu tekijanoikeusloukkaus poikkesi sellaisesta teoskappaleiden hyédyntamisests,
mitd normaalia kdyttokorvausta maarattaessa oli ajateltu. Vastaajien oma teoskappaleiden
hyodyntaminen oli ollut jaettuun kokonaismaardan nahden vahaista. Vastaajien toimintaan ei ollut
selvitetty liittyneen ansiotarkoitusta, vaan kysymys oli ollut pikemminkin harrastuksesta ja



kiinnostuksesta tietotekniikkaa kohtaan. Asianomistajien ilmoittamia teoskohtaisia kayttokorvauksia,
jotka olivat perustuneet teoskappaleiden vahittais- tai tukkumyyntihintoihin, ei siten sellaisenaan
voitu ottaa kohtuullisen hyvityksen maaraamisen lahtokohdaksi.

Asianomistajien hyvitysvaatimusten hyvaksyminen sellaisinaan johtaisi kaikkien vastaajien
maksukykyyn ndahden kohtuuttomaan lopputulokseen. Hyvityksen tuli séannéksen sanamuodonkin
mukaan olla kohtuullinen, joskin hyvityksen kohtuullisuutta oli arvioitava myos oikeudenloukkauksen
kohteeksi joutuneen asianomistajatahon ndakdkulmasta. Nama seikat mahdollistivat tapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen sen, etta yhteisvastuullinen hyvitysvastuu voitiin rajoittaa
tekijakohtaiseen enimmaismaaraan.

Kohtuullisen hyvityksen yhtena tarkoituksena oli osaltaan ehkaista tekijanoikeuksien loukkauksia ja
suojattujen teosten lainvastaista kayttoa. Vastaajien ei ollut naytetty olleen tarkasti selvilla
vertaisverkon kautta jaetun aineiston maarasta, mutta kayttajien lukumaaran ja vertaisverkon
toimintaperiaatteen vuoksi heidan oli taytynyt sen suuruus ymmartaa. Tama vastaajien yllapitaman
toiminnan laajuus huomioon ottaen hyvityksen tuli olla myds tuntuva.

Kardjaoikeus paatyi siihen, ettd vastaajien yhteisvastuullisesti vastattava kohtuullinen hyvitys oli
kymmenen prosenttia kullekin teoskappaleelle ilmoitetusta arvonlisdverottomasta
vahittaismyyntihinnasta taikka tukkuhinnasta tai muusta verottomasta hinnasta silta osin, kuin
vahittaismyyntihintaa ei ollut ilmoitettu. Lisaksi kdrajaoikeus rajoitti vastaajien henkilokohtaisen
vastuun yhteen kymmenesosaan kunkin asianomistajan kohtuullisen hyvityksen pddaomasta. Silta
osin kuin hyvitys jai vastaajakohtaisesti alle 100 euron, kadrajdoikeus katsoi tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen, ettei korvattavaa hyvitysta ollut syntynyt, ja hylkdsi vaatimukset nailta osin.

Lopputulos

Kardjaoikeus tuomitsi vastaajat sakkorangaistukseen, Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni
M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n tekijanoikeusrikkomuksesta, Ossi H:n ja Niko R:n avunannosta
tekijanoikeusrikkomukseen seka Mikko L:n ja Thomas V:n nuorena henkiléna avunannosta
tekijanoikeusrikkomukseen. Lisdksi kardjaoikeus tuomitsi muun muassa mainitut vastaajat
yhteisvastuullisesti suorittamaan asianomistajille tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitettua
hyvitysta, EA:lle yhteensa 20 590 euroa, Teostolle myotapuolineen 147 004 euroa ja Adobelle
myotdpuolineen 259 812 euroa korkoineen 14.12.2004 lukien siten, etta kunkin vastaajan
henkilokohtainen vastuu oli kuitenkin enintdan kymmenesosa kullekin asianomistajalle
maksettavasta hyvityksesta.



Asian ovat ratkaisseet kdrajatuomarit Asko Nurmi ja Pekka Maatta seka lautamiehet.

EA seka Teosto myotapuolineen valittivat hovioikeuteen vaatien, etta muiden muassa Kalle H:n,
Manu H:n, Ossi H:n, Mikko L:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Niko R:n, Jani R:n, Jarkko V:n
ja Thomas V:n yhteisvastuullisesti niille maksettavat hyvitykset korotetaan asianomistajien
karajaoikeudessa vaatimiin maariin.

Vastaajat valittivat hovioikeuteen ja vaativat syytteiden ja muiden vaatimusten hylkdamista.

Turun hovioikeuden tuomio 19.6.2008

Rikosvastuu

Vastaajat olivat vaittdneet, etta kunkin heista toimilla ei ollut ollut rikosoikeudellista tai muutenkaan
olennaista merkitysta Finreactorin toiminnalle ja ettd pelkat yllapitotoimet eivat siten olleet voineet
tayttaa rikoksen tunnusmerkistoa.

Finreactorin yllapidossa oli voitu erottaa toisistaan toisaalta jarjestelman tekninen yllapito ja
toisaalta sen kayttajien hallinnointi. Finreactor oli ollut vertaisverkkoperiaatteella toimiva
tiedostojenjakopalvelu. Teknisesti merkityksetonta oli ollut, minka sisaltoisia tiedostoja Finreactorin
valityksella oli jaettu. Kdyttajahallinnointi oli liittynyt ldheisemmin jarjestelman sisdllontuotantoon eli
sithen, millaisia tiedostoja Finreactorin valityksella oli jaettu. Finreactorin valityksella oli jaettu
kdytanndssa vain tekijanoikeuden suojaamaa aineistoa. Jaettavat tiedostot oli luokiteltu osa-
alueisiin, muun muassa peleihin, elokuviin, musiikkiin ja TV-sarjoihin. Kullekin osa-alueelle oli
nimetty tai ollut tarkoitus nimetd oma valvojansa, joina olivat toimineet Finreactorin yllapitajat.
My0s muu esitetty selvitys tuki yhdensuuntaisesti sitd paatelmaa, etta Finreactorin valityksella oli
sen kayttdjien kesken ollut tarkoitus jakaa nimenomaan tekijanoikeudella suojattua aineistoa.

Yllapitajien tavoitteena oli ollut saada palvelu toimimaan tehokkaasti ja siten, ettd sen kadyttajat
saivat luotettavasti ja vahalla vaivalla mahdollisimman paljon uutta kiinnostavaa aineistoa.
Henkil6todistelun perusteella Finreactorin yllapitotoimien paattymisen seurauksena ei olisi ollut
jarjestelman valiton "kaatuminen" eika jollain yksittaiselld ylldpitotoimella ollut ollut juurikaan
merkitysta jarjestelmalle kokonaisuutena. Erityisesti teknisen yllapidon puuttuminen olisi kuitenkin
jollakin aikavalilla johtanut jarjestelman "kaatumiseen". Hovioikeus katsoi, etta Finreactorin
toiminnan tarkoituksen ja tosiasiallisen sisdllon kannalta ei ollut perusteita vastuunjaon suhteen
erottaa toisistaan Finreactorin teknista yllapitoa ja kdyttajahallinnointia. Koko Finreactorin
toiminnan oikeudellista arviointia ei siis voitu suorittaa arvioimalla sen yksittdisten yllapitajien toimia



erikseen. Nama toimet tulivat erikseen arvioitaviksi pohdittaessa syyksiluettavaa osallisuutta
tekokokonaisuuteen.

Karajaoikeus oli perustellut yllapitajien osallisuutta teoskappaleiden valmistamiseen toteamalla
tekijanvastuun edellyttavan jonkinasteista osallistumista teoskappaleiden valmistamiseen.
Tekijanoikeuslaissa ei ole tarkasti maaritelty, minkalainen teko tai toiminta tayttaa lain 56 a §:ssa
saddetyt tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkistot. Rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaan
rikoskumppanuus edellyttaa "yhdessa tekemista". Objektiivisessa suhteessa edellytetddn jonkinlaista
osallistumista rikoksen toteuttamiseen.

Tassa tapauksessa yllapitadjat olivat riidattomasti olleet tietoisia siita, etta itse teoskappaleiden
valmistaminen tapahtui Finreactorin kayttdjien toimin. Finreactorin valityksella valmistettujen
teoskappaleiden valmistamisen valttamaton edellytys oli ollut palvelu toimivana jarjestelmana.
Palvelun yllapitdjien oli taytynyt olla tietoisia siitd, etta toiminnan tarkoituksena oli ollut
nimenomaan tekijanoikeuden suojaaman aineiston jakaminen. Pitamalla ylla tata tarkoitusta
palvelevaa jarjestelmaéa he olivat yhdessa sen kayttajien kanssa osallistuneet teosten saattamiseen
yleison saataville ja teoskappaleiden valmistamiseen. Hovioikeus hyvaksyi kdrajaoikeuden perustelut
vastaajien tahallisuudesta ja tekijakohtaisesta osallisuudesta.

Hovioikeus katsoi vastaajien asiassa vetoaman tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun
lain sindnsa soveltuvan Finreactor-tiedostojenjakopalveluun. Asiassa sovellettava lain 15 §:n sdannos
palvelun tarjoajan vastuuvapaudesta ei kuitenkaan ollut tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa
palvelun tarjoaja on samalla sisallon tuottaja. Sanottu vastuuvapaussaannos ei ndin ollut
sovellettavissa Finreactorin ylldpitdjiin, koska he olivat itse osallistuneet teoskappaleiden
valmistamiseen ja niiden saattamisen yleison saataville ja siten sisallon tuotantoon.

Hyvitysvastuu

Hovioikeus totesi, ettd sovellettavaksi tulevassa tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa (442/1984) ei
ollut tarkemmin maaritelty, mita siind teoksen lainvastaisella kdyttamisella tarkoitettiin.
Oikeuskdytdannossa sen oli katsottu tarkoittavan sellaista menettelya, jolla loukataan lain 2 §:ssa
tarkoitettuja tekijanoikeuksia, tyypillisesti valmistamalla teoksesta luvattomia kappaleita ja
saattamalla ne yleisdn saataviin myytavaksi tarjoamalla tai muuten yleison keskuuteen julkisesti
levittamalla (KKO 2007:63). Kardjaoikeuden toteamalla tavalla palvelun yllapitajat olivat ndin ollen
osallistuneet sovellettavassa tekijanoikeuslain sddanndksessa tarkoitettuun teoskappaleiden
lainvastaiseen kayttamiseen.



Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitetun hyvityksen maaraa arvioitaessa lahtékohtana oli
hyvityksen kohtuullisuus tekijanoikeuden haltijan kannalta. Tama Iahtékohta samoin kuin se, etta
kysymyksessa olevat teokset olivat pdaatyneet kyseessa olevan palvelun kautta padsdantoisesti juuri
sithen kdyttoon, mihin ne olivat olleet tarkoitetutkin, puolsivat tuomittujen hyvitysten korottamista.
Toisaalta lain sanamuoto mahdollisti myds hyvitysvelvollisen nakékulman huomioon ottamisen
kohtuullisuutta harkittaessa. Asianomistajien hyvitysvaatimusten taysimaarainen hyvaksyminen
johtaisikin vastaajien maksukyvyn kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Voitiin myos arvioida,
ettd palvelun kayttajat eivat olisi hankkineet itselleen maksullisena suurtakaan osaa kysymyksessa
olevista teoksista siina tapauksessa, etta niita ei olisi ollut saatavana tiedostojenjakopalvelussa.
Siihen nahden kysymyksessa oleva teosten levittaminen ei ollut olennaisesti vahentanyt
asianomistajien teoksista saamia tuottoja.

Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden arvion hyvityksen kohtuullisesta maarasta tassa tapauksessa
samoin kuin karajaoikeuden ratkaisun hyvityksen vastaajakohtaisesta rajoittamisesta. Hyvityksen
laskennallinen Iahtokohta oli teoksen arvonlisdaveroton hinta, ja hyvitys laskettiin valmistettujen
teosten maaran perusteella.

Hovioikeus totesi vield erdiden asianomistajien riitauttaneen kardjaoikeuden tuomion
perusteettomana silta osin kuin karajaoikeus oli katsonut, etta korvattavaa hyvitysta ei ollut syntynyt
hyvitysmadaran jaddessa alle 100 euron. Asianomistajat eivat olleet yksildineet talla perusteella
esitettdvia vaatimuksia, minka vuoksi hovioikeus hylkasi valituksen taltd osin yksildimattomana.

Lopputulos

Nailla ja muilla mainitsemillaan perusteilla hovioikeus ei muuttanut karadjaoikeuden tuomion
lopputulosta muutoin kuin siten, ettd se muutti tekoaikaa Kalle H:n, Arto L:n, Urho N:n, Niko R:n ja
Jarkko V:n osalta sekd alensi muuttuneen tekoajan perusteella Jarkko V:n henkilokohtaisen
hyvitysmaksuvastuun asianomistajille yhteensa 9 231 euroon korkoineen.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Tapio Kilpi, Mikko Suvanto ja Juha Laaksonen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Asianomistajien vaatimukset ja niihin annetut vastaukset



Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:lle myétapuolineen ja Electronic Arts, Inc:lle,
kummallekin erikseen, mydnnettiin valituslupa siltad osin kuin asiassa on kysymys niille maksettavasta
hyvityksesta. Kysymys valitusluvan myéntamisestd muilta osin siirrettiin kummankin osalta
ratkaistavaksi valituksen kasittelyn yhteydessa.

Silta osin kuin valituslupa myonnettiin, Teosto ja sen myotapuolet vaativat yhteisessa valituksessaan,
ettd hovioikeuden tuomiota muutetaan ja etta Kalle H:n, Manu H:n, Ossi H:n, Mikko L:n, Marko L:n,
Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Niko R:n, Jani R:n, Jarkko V:n ja Thomas V:n yhteisvastuullisesti niille
suoritettavat hyvitykset korotetaan hovioikeudessa vaadittuihin maariin naille maarille maksettavine
korkoineen 14.12.2004 lukien.

Teosto ja sen myotapuolet hyvaksyivat valituksessaan kunkin vastaajan henkilokohtaisen vastuun
rajoittamisen hyvitysvelvollisuuden osalta hovioikeuden tuomiosta ilmenevin tavoin yhteen
kymmenesosaan vastaajien yhteisvastuullisista velvoitteista seka tyytyivat Jarkko V:n osalta
hovioikeuden tuomiosta ilmenevaan hyvitysvelvollisuuden rajoittamiseen tekoajan perusteella.

Silta osin kuin valituslupa myonnettiin, Electronic Arts, Inc. vaati valituksessaan, etta Kalle H:n, Manu
H:n, Ossi H:n, Mikko L:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Niko R:n, Jani R:n, Jarkko V:n ja
Thomas V:n yhteisvastuullisesti sille maksettava hyvitys korotetaan 251 200 euroksi korkoineen
14.12.2004 lukien kuitenkin siten, etta kunkin edelld mainitun vastaajan henkil6kohtainen vastuu on
enintaan 25 120 euroa.

Teoston ja sen myotapuolten seka Electronic Arts, Inc:n valituksiin antamissaan vastauksissa Kalle H,
Marko L, Toni M, Manu H, Ossi H, Mikko L, Arto L, Urho N, Niko R, Jani R, Jarkko V ja Thomas V
vaativat valitusten hylkdamista.

Vastaajien vaatimukset ja niihin annetut vastaukset

Kysymys valitusluvan myontamisesta Kalle H:lle, Manu H:lle, Ossi H:lle, Mikko L:lle, Marko L:lle, Arto
L:lle, Toni M:lle, Urho N:lle, Niko R:lle, Jarkko V:lle ja Thomas V:lle siirrettiin ratkaistavaksi valituksen
kasittelyn yhteydessa.

He esittivat valituksissaan, silta osin kuin jaljempana tehtavan valitusluparatkaisun johdosta
Korkeimmassa oikeudessa on kysymys, seuraavat vaatimukset.



Kalle H, Marko L ja Toni M vaativat valituksessaan hovioikeuden tuomion kumoamista ja syytteen
hylkdaamista.

Manu H, Ossi H, Mikko L, Arto L, Urho N, Niko R, Jarkko V ja Thomas V vaativat valituksessaan
hovioikeuden tuomion kumoamista ja syytteen seka hyvitysvaatimusten hylkaamista.

Kalle H:n, Manu H:n, Ossi H:n, Mikko L:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Niko R:n, Jarkko
V:n ja Thomas V:n muutoksenhakemusten johdosta antamissaan vastauksissa kihlakunnansyyttdja,
Teosto ja sen myotapuolet, Electronic Arts, Inc. sekd Adobe Macromedia Software LLC ja sen
myotapuolet vaativat muutoksenhakemusten hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Valituslupahakemuksia koskevat ratkaisut

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:lle my6tapuolineen ja Electronic Arts, Inc:lle ei myénneta
valituslupaa silta osin kuin valitusluvan myoéntaminen on siirretty ratkaistavaksi valituksen kasittelyn
yhteydessa. Hovioikeuden tuomio jaa siis kysymyksessa olevilta osin pysyvaksi.

Kalle H:lle, Manu H:lle, Ossi H:lle, Mikko L:lle, Marko L:lle, Arto L:lle, Toni M:lle, Urho N:lle, Niko R:lle,
Jarkko V:lle ja Thomas V:lle my6nnetaan valituslupa oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2
momentin 2 kohdan nojalla rajoitettuna seuraaviin kysymyksiin:

1. Tayttaako hovioikeuden tuomiossa syytekohdan 2 osalta selvitetyksi katsottu Kalle H:n, Manu H:n,
Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n ja Jarkko V:n menettely Finreactor-tiedostojenjakoverkon
yllapitotoimia koskevilta osin tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin (1024/1995) mukaisen
tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston ja

2. Toteuttaako hovioikeuden tuomiossa syytekohdan 2 osalta selvitetyksi katsottu Ossi H:n, Mikko
L:n, Niko R:n ja Thomas V:n menettely yllapitotoimien osalta avunannon tekijanoikeusrikkomukseen.

Kysymykset ratkaistessaan Korkein oikeus voi perustaa ratkaisunsa hovioikeuden tuomiossa
todettuihin seikkoihin.

Lisaksi Kalle H:lle, Manu H:lle, Ossi H:lle, Mikko L:lle, Marko L:lle, Arto L:lle, Toni M:lle, Urho N:lle,
Niko R:lle, Jarkko V:lle ja Thomas V:lle mydnnetaan asiassa valituslupa oikeudenkdymiskaaren 30
luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin (442/1984) mukaista
hyvitysvelvollisuutta ja hyvityksen maaraa koskevalta osalta.



Muilta osin edelld mainittujen vastaajien valituslupahakemukset hyldataan ja hovioikeuden tuomio
kyseisilta osin jaa siis pysyvaksi.

Paaasiaratkaisun perustelut

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

1. Asiassa on ensiksi ratkaistava se, tayttdako hovioikeuden tuomiossa syytekohdan 2 osalta
selvitetyksi katsottu Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n ja Jarkko V:n
menettely Finreactor-tiedostojenjakoverkon yllapidossa tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin
(1024/1995) mukaisen tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston seka toteuttaako hovioikeuden
tuomiossa syytekohdan 2 osalta selvitetyksi katsottu Ossi H:n, Mikko L:n, Niko R:n ja Thomas V:n
menettely tiedostojenjakoverkon yllapidossa avunannon sanottuun tekijanoikeusrikkomukseen.
Edelleen on ratkaistava, ovatko Kalle H, Manu H, Ossi H, Mikko L, Marko L, Arto L, Toni M, Urho N,
Niko R, Jarkko V ja Thomas V velvolliset suorittamaan tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin
(442/1984) mukaista hyvitysta. Mikali ndin on, kysymys on vield heiddn osaltaan hyvityksen
maarasta seka lisdksi Jani R:n osalta hyvityksen korottamisesta.

Finreactor-tiedostojenjakoverkosta

Toiminnan kuvaus

2. Kalle H, Manu H, Ossi H, Mikko L, Marko L, Arto L, Toni M, Urho N, Niko R, Jarkko V ja Thomas V
ovat yhdessa erdiden muiden kanssa yllapitdaneet Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa, jossa on jaettu
verkon kayttdjien kesken tekijanoikeudella suojattuja tiedostoja ilman tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa. Jarjestelman toiminta on perustunut siihen, ettd tiedostoja sanotussa tiedostojenjakoverkossa
tietokoneilleen ladanneet kayttajat ovat jakaneet niitd samanaikaisesti koneiltaan myos toisille
kayttajille. Verkossa jaetut tiedostot eivat siis ole olleet valittémasti saatavissa vastaajien
yllapitamalta verkkopalvelimelta vaan palvelimella olleen niin sanotun torrent- eli kuvaustiedoston
avulla verkon kayttajien tietokoneilta.

3. Tiedostojenjakoverkon toimintaperiaatteita on asiassa kuvattu seuraavasti: Verkon kayttdja on
otettuaan omalta tietokoneeltaan yhteyden vastaajien yllapitaman verkon seurantapalvelimeen
saanut palvelimelta kuvaustiedoston valityksella tiedon muiden kadyttdjien koneilla olleista
sisaltotiedostoista. Ladatessaan haluamiaan sisaltotiedostoja, kuten musiikkia, elokuvia tai peleja,
omalle koneelleen kayttdja ei enda ole ollut yhteydessa seurantapalvelimeen vaan toisten kayttajien



koneisiin. Seurantapalvelimella on ollut tietoja verkon kayttdjien koneilla olevista tiedostoista, niiden
latauksista ja jakotapahtumien maarista. Palvelimen avulla on teknisesti valvottu kayttdjakohtaista
sisaltotiedostojen lataamisten ja jakamisten valista suhdetta eli niin sanottua ratiolukua.
Jarjestelman tehokas toiminta ja suuren tietojensiirtonopeuden saavuttaminen ovat edellyttdneet,
ettd tiedostoja itselleen kopioineet kayttdjat ovat myos jakaneet toisille omalla tietokoneellaan
olevia tiedostoja.

4. Finreactor-verkkoon paasy on edellyttanyt vain kayttadjaksi rekisterditymista, joten
tiedostojenjakoverkko on ollut avoin yleisolle. Verkkoon liittymisesta tai sen kdyttamisesta ei ole
peritty maksua. Jokaisella Finreactor-verkon kayttajalla on ollut oma kayttajatunnuksensa, ja heidat
on yllapitdjina ja kayttajina jaettu seitsemaan luokkaan. Luokituksen noustessa ovat tehtavat,
kayttooikeudet ja edut kasvaneet. Seurauksena liian alhaisesta jakosuhteesta eli liilan vahadisesta
sisaltotiedostojen jakamisesta verkon kayttdjille on puolestaan saattanut olla varoitus,
kayttajaluokituksen alentaminen tai kdyttooikeuksien poistaminen.

5. Yllapitajien tehtaviin ovat kuuluneet, yllapitajaluokasta riippuen, jarjestelman tekninen yllapito ja
kadyttajahallinnointi. Alimpaan yllapitajaluokkaan 4 kuuluneet henkil6t ovat saaneet poistaa
jarjestelmasta kuvaustiedostoja ja muuttaa kayttdjien luokituksia. Luokkaan 5 kuuluneet yllapitajat
ovat lisdksi saaneet lisata ja poistaa kayttdjia. Nadihin luokkiin kuuluneet yllapitsjat ovat myos
antaneet kayttajille ohjeita ja valvoneet heidan toimiaan tarkkailemalla heiddn lataamiensa ja
jakamiensa tiedostojen valista suhdetta, heidan toimittamiaan kuvaustiedostoja seka heidan
jakamiaan siséltotiedostoja. Korkeimpaan luokkaan 6 kuuluneet yllapitdjat ovat edelld mainittujen
kdyttajahallinnoinnin tehtédvien ohella huolehtineet jarjestelman tekniseen toimivuuteen kuuluvista
tehtavista.

Vastaajien tehtavista tiedostojenjakoverkossa

6. Kalle H, Manu H, Ossi H, Mikko L, Marko L, Arto L, Toni M, Urho N, Niko R, Jarkko V ja Thomas V
ovat toimineet Finreactor-tiedostojenjakoverkon yllapitajina. Urho N on huolehtinut palvelimen
teknisesta yllapidosta ja suuressa maarin kadyttajahallinnoinnista kuten varoituksien antamisesta
kayttajille ja kayttooikeuksien poistamisista. Lisdaksi hdn on valvonut jaettavien tiedostojen sisaltda ja
olisi voinut myds sulkea seurantapalvelimen toiminnan. Kalle H on suorittanut suuressa maarin
kayttajahallinnointia seka valvonut jaettavan aineiston sisaltda ja muokannut palvelun ohjeita. Manu
H on huolehtinut sivuston ulkoasun teknisesta korjailusta ja hallinnoinut kayttajia poistamalla useita
kayttajaoikeuksia. Marko L ja Toni M ovat hallinnoineet kayttajia antamalla varoituksia ja poistamalla
kayttooikeuksia seka valvoneet tiedostojen sisaltoa. Arto L on osallistunut merkittavassa maarin
kayttajahallinnointiin. Jarkko V on valvonut merkittavassa maarin kayttajien toimintaa ja tiedostojen
sisaltda. Ossi H, Mikko L, Niko R ja Thomas V ovat huolehtineet kadyttajahallinnoinnista, kuten
kayttokieltojen antamisesta ja kayttdjaluokitusten muutoksista, mutta vahdisemmassa maarin kuin
muut edelld mainitut vastaajat.



7. Yllapitotoimiin osallistuneet vastaajat ovat katsoneet, etteivat he ole kohdassa 6 mainituilla
toimillaan menetelleet tekijanoikeutta loukkaavalla tavalla, koska he eivat ole osallistuneet teosten
yksittdisiin jakamis- ja kopiointitapahtumiin eivatka pitaneet hallussaan yksittaisia teoksia tai
levittdneet niita koskevia kuvaustiedostoja. Verkossa mahdollisesti tapahtuneet tekijanoikeuden
loukkaukset eivat ole olleet valittémia seurauksia heidan suorittamistaan kadyttajahallinnointiin tai
verkon tekniseen toimivuuteen liittyneista toimista. Heidan toimenpiteensa eivat ole kohdistuneet
yksittaisiin teoksiin, eivatka he ole olleet edes tietoisia kaikista yksittdisista verkossa saatavilla
olleista teoksista.

Vastaajien rikosvastuu

Sovellettavista saannoksista ja oikeuskdytannén kannanotoista

8. Tekoaikana voimassa olleen tekijanoikeuslain (404/1961) 56 a §:n 1 momentin (1024/1995)
mukaan tekijanoikeusrikkomuksesta tuomitaan se, joka tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta
rikkoo tekijanoikeuslaissa tekijanoikeuden suojaksi annettua sdannosta. Mainittua
rangaistussaannosta on sovellettava tdssa asiassa, koska 1.1.2006 voimaan tulleen tekijanoikeuslain
56 a §:n (821/2005) soveltaminen ei johda lievempaan lopputulokseen. Rangaistavan teon
tunnusmerkisto saa sisdltonsa suojattuja oikeuksia ja niiden ulottuvuutta koskevista
tekijanoikeuslain saanndksista sellaisina kuin ne ovat olleet tekoaikana. Myds nadiden oikeuksien
loukkaaminen tulee arvioitavaksi saman lainsdadadannon nojalla.

9. Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin (404/1961) mukaan tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen
oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleisdn saataviin, myos
muutettuna tai toista tekotapaa kayttdaen. Kappaleiden valmistamisena pidetdaan pykalan 2
momentin mukaan myos teoksen siirtamista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Teos saatetaan
pykalan 3 momentin mukaan yleisdn saataviin, kun se esitetdan julkisesti tai kun sen kappale
tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdaan yleison
keskuuteen.

10. Tekijanoikeuslain 5 luvussa saddetdan erdista tekijanoikeutta lahella olevista aani- ja
kuvatallennetuottajien seka radio- ja televisioyritysten oikeuksista. Tekijanoikeuslain 46 §:n 1
momentin (1654/1995) mukaan danilevya tai muuta laitetta, jolle on tallennettu d4nté, ei tuottajan
suostumuksetta saa kopioida tai levittda yleison keskuuteen. Vastaavat kopiointia ja levittamista
koskevat sdannokset ovat filmin ja muun tallennetun kuvan seka tallennettujen radio- ja
televisioldhetysten osalta tekijanoikeuslain 46 a §:n 1 momentissa (1654/1995) ja 48 §:n 2
momentissa (1654/1995). Tekijanoikeuslain 60 §:n (715/1995) mukaan lain 56 a §:n



rangaistussaannosta ja 57 §:n saannosta hyvitysvelvollisuudesta on vastaavasti sovellettava
oikeuteen, jota suojataan 5 luvun sddnn6sten mukaan. Tekijanoikeuslain 2 §:ss3 (404/1961) ja
mainituissa 5 luvun sadanndksissd maaritetyt, teoksiin ja tallenteisiin liittyvat oikeudet seka niiden
loukkaamisesta aiheutuvat lain 7 luvun saanndsten mukaiset seuraamukset vastaavat asian
ratkaisemisen kannalta olennaisilta osin toisiaan. Se, mita tdssa tuomiossa jaljempana todetaan
teoksesta ja tekijanoikeudesta, koskee vastaavasti my0Os suojattua tallennetta ja siihen kohdistuvaa
tuottajan oikeutta.

11. Myds nykyisin voimassa olevan tekijanoikeuslain 2 §:n (821/2005) mukaan tekijalld on
yksinoikeus maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin.
Pykdlan 3 momentissa on aikaisempaa yksityiskohtaisemmin ja osin aikaisemmasta poikkeavilla
kasitteilla kuvattu tapoja, joilla teos saatetaan yleisdn saataviin. Lainmuutoksella pantiin taytantéon
tekijanoikeuden ja Iahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY. Uudistetun 2 §:n perusteluissa
(HE 28/2004 vp s. 77) esitetaan, ettad pykalan sanamuodon muutokset ovat olleet selventavia eivatka
ne ole tuoneet tekijan yksinoikeuksien piiriin uusia toimia eivatka uusia oikeuksia. Korkein oikeus
toteaa, ettei tama perustelulausuma sellaisenaan osoita, miten aikaisempaa lakia tulee tulkita.
Lainmuutokseen johtaneella direktiivilla ei myoskadan ole tulkintavaikutusta esilld olevassa
rikosasiassa.

12. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin (404/1961) mukaan yksi tapa saattaa teos yleison saataviin
on teoskappaleen levittdminen, joka tarkoittaa yleensa nimenomaan teoksen fyysisten kappaleiden
edelleen jakamista. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:115 tekijanoikeuden haltijalle
kuuluvan levittamisoikeuden loukkaamisena pidettiin kuitenkin my6s menettelya, jossa elektronisen
postilaatikon tietokoneelleen perustanut ja sita yllapitanyt henkil6 oli sallinut kayttajien kopioida
postilaatikosta tietokoneohjelmistoja.

13. Oikeuskaytannossa on perinteisesti katsottu tekijanoikeuden loukkaamiseen perustuvan vastuun
edellyttavan sitd, ettd henkil6 itse maaraa teoksesta tekijanoikeuslain 2 §:n (404/1961) vastaisella
tavalla valmistamalla siitd kappaleita tai saattamalla sen yleisdn saataviin. Vastuun perusteena ei ole
pidetty esimerkiksi sitd, etta teoskappaleita luovutetaan toiselle henkildlle edelleen yleisolle
luovuttamista varten (KKO 1999:8). Toisaalta vaikka edella mainitussa elektronista postilaatikkoa
koskevassa ennakkoratkaisussa (KKO 1999:115) tietokoneohjelmat olivat olleet postilaatikon
yllapitajan hallinnassa, oli tiedostojen leviaminen yleison keskuuteen viime kdadessa tapahtunut
kayttajien kopiointitoimilla. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:88 puolestaan katsottiin,
ettd henkild, joka oli myynyt hankkimistaan tietokoneohjelmapaketeista erottamansa
lisenssiasiakirjat ilman ohjelmatallenteita, oli syyllistynyt tekijana luvattomaan tietokoneohjelman
valmistamiseen, eikd hanen rikosoikeudellista vastuutaan poistanut se, ettda hanen sijastaan
lisenssiasiakirjan luovutuksensaaja oli valmistanut tietokoneohjelmasta kappaleen.



14. Edelld mainituissa tai muissakaan Korkeimman oikeuden julkaistuissa ratkaisuissa ei ole ollut
arvioitavana nyt esilld olevan kaltainen tilanne, jossa kysymys on usean henkilon yhteistoiminnasta,
joka on johtanut tekijanoikeuksien laajamittaisiin loukkauksiin tietoverkossa. Arvioitaessa
rikosoikeudellisen vastuun kohdentumista tdmankaltaisessa tekijanoikeusloukkauksessa on otettava
huomioon myos osallisuutta koskevat rikoslain sadannokset.

15. Jos kaksi tai useammat ovat yhdessa tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoslain 5
luvun 3 §:n mukaan tekijana. Tekijanvastuu edellyttaa yhteisymmarrysta eli tietoisuutta siita, etta
oma toiminta yhdessa muiden toiminnan kanssa toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston. Talloin vastuu
ei rajoitu vain oman toiminnan seurauksiin vaan laajenee koskemaan tekokokonaisuutta. Lisaksi
tekijanvastuu edellyttaa kokonaisuuden kannalta merkityksellista osallistumista rikoksen
tekemiseen. Vahaisempi osallisuus rikoksen tekemiseen voi rikoslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan tulla arvioitavaksi avunantona rikokseen.

Yllapitajien menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

16. Korkein oikeus toteaa, ettd tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentissa (404/1961) mainitun
teoskappaleiden levittdmisen yleison keskuuteen on oikeuskaytdanndssa edeltdkin ilmenevin tavoin
katsottu koskevan myos sellaista menettelyd, jossa suojattua aineistoa on sdhkoisessd muodossa
tarjottu yleisolle kopioitavaksi. Korkein oikeus katsoo, ettei tekijanoikeuslaissa saadetyn
oikeudenhaltijan suojan tule olla riippuvainen laittoman jakelun teknisesta toteuttamistavasta. Myos
tekijanoikeuslain 46 §:ssd, 46 a §:ssd ja 48 §:n 2 momentissa (1654/1995) tarkoitettuna
levittdmisena on pidettava tallenteiden sdhkoista jakelua yleisolle. Vastaavasti tekijanoikeuslain 2
§:n 1 momentissa (404/1961) tarkoitettuna kappaleen valmistamisena on pidettdva teoksen
kopioimista sdhkdisessd muodossa tietokoneeseen tai muuhun laitteeseen. Edella esitettyyn ndhden
Korkein oikeus katsoo, etta Finreactor-verkossa tapahtunutta suojattujen teosten jakelua ja
kopiointia voidaan arvioida tekoaikana voimassa olleen lain mukaan teoskappaleiden levittamisena
ja valmistamisena. Ottaen huomioon jakelutoiminnan laajuus ja myos se, etta tiedostoja itselleen
ladanneet kayttdjat ovat samalla toimineet tiedostojen jakelijoina, kysymys ei ole ollut sellaisesta
muutaman kappaleen valmistamisesta yksityista kayttda varten, joka tekijanoikeuslain 56 a §:n 2
momentin (250/1998 ja 821/2005) nojalla ei olisi rangaistavaa.

17. Finreactor-tiedostojenjakoverkon kaltaisessa verkkoymparistossa tiedostojen levittamiseen ja
kopioimiseen liittyvat toimet on hajautettu yllapitdjien ja kdyttdjien kesken. Verkon kayttajat ovat
itse kopioineet sisdltotiedostoja suoraan toistensa tietokoneilta sekd samanaikaisesti jakaneet
omalta tietokoneeltaan tiedostoja toisille kayttajille. Tiedostojenjakoverkon ytimena on toiminut
vastaajien yllapitdma palvelin, jossa on ollut tietoja jaettavina olevista sisaltotiedostoista, niiden
osoitteista sekd kayttdjien kopiointi- ja jakomadrista. Palvelimeen tallennetut kuvaustiedostot ovat
osoittaneet verkossa kulloinkin jaettavana olleiden sisaltétiedostojen tarjonnan. Kuvaustiedostot
ovat olleet valttamaton valine niin sisaltotiedostojen hakemista kuin niiden kopioimistakin varten.



18. Tiedostojenjakoverkko on perustettu siind nimenomaisessa tarkoituksessa, etta verkossa voidaan
tehokkaasti jakaa tekijanoikeudella suojattuja tiedostoja verkon kayttajien kesken. Korkein oikeus
katsoo, ettd tdssa tapauksessa tiedostojenjakelutoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena eika
siihen osallistuneiden vastuuta tule arvioida erillisina tekoina. Verkon yllapitajien seka verkkoon
kuvaus- ja sisaltotiedostoja toimittaneiden kayttdjien osallisuutta tekijanoikeusrikkomukseen on
kuitenkin yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti arvioitava sen perusteella, ovatko
kyseisen henkilon toimet olleet merkittavia tiedostojen luvattoman levittamisen ja kopioinnin
kannalta ja onko han toiminut yhteisymmarryksessa muiden toimijoiden kanssa. N&illa edellytyksilla
my0s teosten luvatonta kayttoa palvelevan jarjestelman yllapitamiseen liittyvat toimet voivat olla
tekijanoikeudellisesti merkityksellisia ja merkita osallisuutta tekijanoikeusrikkomukseen. Yllapitajien
rikosoikeudellista vastuuta ei siten esta yksin se, etta tiedostojenjakoverkon teknisen
toteuttamistavan vuoksi heidan valiton osallistumisensa yksittdisten teosten jakamis- ja
kopiointitapahtumiin verkossa ei ole ollut tarpeen.

19. Finreactor-verkko on muodostunut usean henkilén yhteistoiminnan tuloksena. Verkon toiminta
on ollut suunnitelmallista ja perustunut selkedan tyonjakoon. Verkon yllapitdjat ovat hallinnoineet
palvelinta ja voineet méaarata siihen tallennetuista kuvaustiedostoista muun muassa poistamalla niita
palvelusta. Kuvaustiedostot ovat liittyneet yksildityihin sisdltotiedostoihin, ja juuri kuvaustiedostojen
valityksella yksittdiset sisaltotiedostot on saatu verkon kayttajien tietokoneilta muiden kayttajien
ulottuville. Verkon tehokas toiminta on edellyttanyt myos verkon kdyton ja kdyttajien valvontaa, jolla
on pyritty varmistamaan seka uuden ja kiinnostavan aineiston saaminen ettd myds tiedonsiirron
nopeus. Verkon ylldpitdminen ja kdyton hallinnoiminen ovat olleet keskeisia toimia suojattujen
teosten saattamiseksi yleison saataviin ja kopioitaviksi.

20. Kalle H, Manu H, Marko L, Arto L, Toni M, Urho N ja Jarkko V ovat osallistuneet Finreactor-verkon
yllapitoon muun muassa hallinnoimalla palvelimella olleita kuvaustiedostoja sekd ohjaamalla ja
valvomalla sisdltotiedostojen riittavan aktiivista jakamista. Heidan toimensa verkon yllapitajina ovat
olleet olennaisia verkossa tapahtuneiden lukuisten yksittdisten tekijanoikeuden loukkausten
toteutumisen kannalta. Heidan yhteisena tarkoituksenaan on ollut ylldpitda tehokasta jarjestelmaa
teosten laitonta jakamista ja kopiointia varten. He ovat tunteneet jarjestelman toimintatavan ja
olleet selvilld omasta asemastaan verkon yllapitdjina sekd oman toimintansa merkityksesta koko
jarjestelman toimivuuden kannalta. Kayttajahallinnan tiedoista he ovat saaneet selville, etta verkko
on toiminut tarkoitetulla tavalla ja ettd sen kdyton seurauksena teoksia on luvattomasti jaettu ja
kopioitu suuria maaria, vaikka heilla ei olekaan ollut tietoa kaikista verkossa vilitetyista yksittaisista
teoksista.

21. Eraat vastaajista ovat katsoneet, ettd he ovat rangaistusvastuusta vapaita rikoslain 4 luvun 2
§:ssa tarkoitetun kieltoerehdyksen vuoksi. Sanotun sadanndksen soveltaminen edellyttaa, etta tekija
erehtyy pitdamaan tekoaan sallittuna ja etta tallaista erehtymista on pidettava ilmeisen



anteeksiannettavana. Ottaen huomioon, mita edella on esitetty vastaajien toiminnan
tarkoituksellisuudesta, Korkein oikeus katsoo, ettei tdssa tapauksessa ole edellytyksia sanotun
saanndksen soveltamiselle.

22. Edelld mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etta Kalle H, Manu H, Marko L, Arto L, Toni
M, Urho N ja Jarkko V ovat yllapitamalla yhdessa Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa tahallisesti
loukanneet asianomistajien tekijanoikeuslakiin perustuvia oikeuksia siten, ettd he ovat yhdessa
toistensa ja verkon kayttajien kanssa osallistuneet suojattujen teosten kappaleiden levittdmiseen
yleison keskuuteen ja niiden valmistamiseen. Ndin menetellessdaan he ovat syyllistyneet tekijoina
tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentissa (1024/1995) rangaistavaksi sdadettyyn
tekijanoikeusrikkomukseen. Aihetta hovioikeuden tuomion muuttamiseen kysymyksessa olevilta
osin ei ole muutoin kuin sovellettavaa lainkohtaa koskevin oikaisuin.

23. Kuten edella kohdassa 6 on todettu, Ossi H, Mikko L, Niko R ja Thomas V ovat my0s suorittaneet
kayttajahallinnointiin kuuluneita verkon yllapitotoimia. Hovioikeus ei ole pitéanyt heidan
toimenpiteitadn tekijanoikeuden loukkauksen kannalta samalla tavalla merkityksellisind kuin muiden
vastaajien menettelya. Sen perusteella hovioikeus on katsonut heidan syyllistyneen, Mikko L:n ja
Thomas V:n nuorina henkiléind, avunantoon tekijanoikeusrikkomukseen. Korkein oikeus katsoo,
ettei Ossi H:n, Mikko L:n, Niko R:n ja Thomas V:n valitusten perusteella ole syytd muuttaa
hovioikeuden tuomiota syyksilukemisen osalta.

Hyvitysvastuun peruste

24. Asiassa sovellettavan tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin (442/1984) mukaan se, joka kayttaa
teosta vastoin mainittua lakia, on velvollinen suorittamaan kayttamisesta tekijalle kohtuullisen
hyvityksen. Vakiintuneen tulkinnan mukaan hyvitystd maarataan, kun menettelylld loukataan lain 2
§:ssd (404/1961) tarkoitettua tekijan yksinomaista oikeutta maarata teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleisOn saataviin. Hyvitysvastuun syntyminen ei edellyt3, etta
tekijanoikeutta olisi loukattu tahallisesti tai tuottamuksellisesti taikka ettd teoksen kayttajalle olisi
kertynyt oikeudettomasta menettelystaan taloudellista hyotya.

25. Tiedostojenjakoverkon yllapitajina Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n
ja Jarkko V:n on katsottu edelld kohdassa 22 syyllistyneen tekijoina tekijanoikeusrikkomukseen,
koska he ovat yhdessa toistensa ja verkon kayttdjien kanssa rikkomuksen tunnusmerkiston
toteuttavalla tavalla levittdaneet ja valmistaneet suojattujen teosten kappaleita. Talla tarkemmin
kohdissa 17 - 20 kuvatulla menettelylldan he ovat loukanneet oikeudenhaltijoille tekijanoikeuslain 2
§:n (404/1961) seka 46, 46 a ja 48 §:n (1654/1995) mukaan kuuluvia oikeuksia ja siten kayttaneet
suojattuja teoksia myds hyvitysvastuun perustavalla tavalla. Koska kysymys on ollut palvelun



yllapitdjien ja kayttajien suunnitelmallisesta yhteistoiminnasta laajamittaisten
tekijanoikeusloukkauksien toteuttamiseksi, hyvitysvastuun tulee lahtokohtaisesti olla toimijoiden
kesken yhteisvastuullista.

26. Ossi H:n, Mikko L:n, Niko R:n ja Thomas V:n on edelld kohdassa 23 katsottu syyllistyneen
avunantajina muiden vastaajien suorittamaan tekijanoikeusrikkomukseen. Heidadn on siten katsottu
ainoastaan edistaneen muiden tekijantoimia syyllistymatta omilla yllapitotoimillaan teoskappaleiden
oikeudettomaan levittamiseen tai valmistamiseen. N&in ollen he eivdt mydskaan ole itse kayttaneet
teoksia tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa (442/1984) tarkoitetulla tavalla eika heidan
menettelystaan aiheudu hyvitysvastuuta.

27. Hovioikeus on katsonut Ossi H:n, Mikko L:n ja Thomas V:n syyllistyneen avunantoon
tekijanoikeusrikkomuksiin myos silla perusteella, etta he ovat Finreactor-verkon kayttdjina
saattaneet eraita asianomistajien tekijanoikeuksien suojaamia teoksia verkon muiden kayttajien
saataviin. Heidan hyvitysvastuutaan ei kuitenkaan voida perustaa heidan toimiinsa verkon kayttajina,
koska asianomistajat eivéat ole niihin vedonneet hyvitysvaatimustensa perusteina. Nain ollen Ossi H,
Mikko L ja Thomas V seka Niko R on edellisessd kohdassa esitetysta syysta vapautettava kaikesta
hovioikeuden heille tuomitsemasta hyvitysvelvollisuudesta.

28. Jani R on tyytynyt hovioikeuden tuomioon. Hanen osaltaan hyvitysvastuun peruste on siten
lainvoimaisesti ratkaistu. Asianomistajien muutoksenhakemusten pohjalta arvioitavaksi jaa
ainoastaan se, onko hovioikeuden hanen maksettavakseen tuomitseman kohtuullisen hyvityksen
madraa aiheellista korottaa.

Sahkokauppalain vastuuvapausperusteiden soveltuminen asiaan

29. Vastaajat ovat katsoneet, ettd he ovat vapautuneet vastuusta Finreactor-
tiedostojenjakoverkossa tapahtuneista tekijanoikeuksien loukkauksista tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta annetun lain (sahkdkauppalaki) nojalla. Siind sdadetddan muun muassa valittdjana
toimivien tiedonsiirtopalvelujen tarjoajien vastuuvapaudesta. Lailla on pantu taytantoon
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntia, sisimarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista nakdkohdista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY.

30. Finreactor-verkossa on ollut muun ohessa kysymys verkon kayttajien toimittamien
kuvaustiedostojen tallentamisesta vastaajien hallinnoimalle palvelimelle. Talta kannalta verkon
toimintaan voisi tulla sovellettavaksi vastaajien asiassa vetoama sahkdkauppalain 15 §, jossa
sdddetdan tiedontallennuspalvelun tarjoajan vastuuvapaudesta.



31. Korkein oikeus toteaa, etta vastuuvapauden perusedellytyksena on, etta palvelun tarjoajan
toiminta on luonteeltaan pelkastdaan teknista. Palvelun tarjoaja ei voi vedota
vastuuvapausperusteisiin, jos han itse osallistuu lainvastaisen sisdllon tuottamiseen tai jos han toimii
muulla tavalla yhteistydssa sisallon tuottajan kanssa tarkoituksenaan edistaa tai toteuttaa
lainvastaista toimintaa (HE 194/2001 vp s. 17).

32. Finreactor-tiedostojenjakoverkossa on ollut kysymys verkon yllapitajien ja kayttdjien valisesta
yhteistoiminnasta, joka on tahdannyt ja johtanut tekijanoikeuksien haltijoiden taloudellisten
oikeuksien laajamittaiseen loukkaukseen. Vastaajat ovat olleet tietoisia tasta verkon tarkoituksesta
ja he ovat verkon yllapitotoimillaan osallistuneet verkossa toteutettuihin tekijanoikeusloukkauksiin
yhdessa verkon kayttdjien kanssa joko tekijan- tai avunantajavastuun aiheuttavalla tavalla. Tasta
vastuusta vastaajat eivat voi vapautua sahkdkauppalain vastuuvapaussadannoésten perusteella.

Hyvityksen maara yllapitajien osalta

33. Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin (442/1984) mukaisen kohtuullisen hyvityksen tarkoituksena
on osaltaan saattaa tekijanoikeuden haltija siihen asemaan, jossa han olisi ollut ilman
tekijanoikeuden loukkausta. Toisaalta hyvityksen taustalla on ajatus siita, etta loukkaaja ei saa
paasta teosta oikeudettomasti kdyttamalla parempaan asemaan kuin sita luvallisesti kayttamalla.
Hyvityksella pyritddan myos ehkdisemaan tehokkaasti tekijanoikeuksien loukkaamista ja suojattujen
teosten lainvastaista kayttoa (KKO 2007:63 ja 1998:91).

34. Hyvitystd maarattiessa on lahtokohdaksi oikeuskdytdanndssa vakiintunut se vastike, jolla teoksen
kayttaja olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kayttaa teosta. Hyvitys maaraytyy siten usein
normaalien kdyttokorvausten eli lisenssimaksujen mukaisesti. Aina ei ole osoitettavissa kyseiseen
tapaukseen soveltuvaa tavanomaista kayttokorvausta. Tallaisessa tilanteessa Korkein oikeus on, kun
tekijanoikeuden loukkaaminen oli lisdksi tehty ansiotoiminnassa taloudellisen hyédyn saamiseksi,
ottanut hyvityksen laskentaperusteeksi myyntihinnan, jonka maksamalla loukkaaja vain olisi voinut
ostaa tekijanoikeudella suojatun tuotteen toimintaansa varten (KKO 1998:91 ja 2001:42). Korkein
oikeus toteaa, ettd tallainen lahtokohta hyvityksen maaran osalta johtaa siihen, etta hyvitys tulee
sisdltdmaan arvonlisdaveron sekd muita hyvitykseen tavanomaisesti kuulumattomia, muille kuin
oikeudenhaltijoille jaavia eria.

35. Korkein oikeus on lisaksi ratkaisukdytanndssaan (esim. KKO 1989:151, 1999:115 ja 2002:101)
katsonut, ettei normaalia lisenssimaksua tai vastaavaa korvausta, vaikka se olisi voitu maaritellakin,
voida sellaisenaan ottaa kaikissa tapauksissa hyvityksen perusteeksi. Mitd enemman teoksen luvaton
kaytto poikkeaa sellaisesta teoksen hyddyntamisestd, jota tavanomaista kdyttokorvausta



madrattdessa on ajateltu, sita vahemman tavanomainen korvaus soveltuu sellaisenaan hyvityksen
pohjaksi. Koska kysymyksessa on lain sanamuodonkin mukaan kohtuullinen hyvitys, tuomioistuimen
on hyvityksen suuruutta arvioidessaan otettava huomioon tapauksen erityispiirteet. Korkein oikeus
toteaa, etta tallaisten tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien syiden vuoksi oikeudenhaltijalle
suoritettava hyvitys on voitu tuomita maaraltdan tavanomaista tasoa alemmaksi.

36. Korkein oikeus katsoo, ettd kohtuullisen hyvityksen lahtokohtana tulisi sindnsa olla hinnoittelu
siind jakelutavassa, joka lahinna vastaisi loukkauksessa toteutunutta menettelya. Finreactor-
tiedostojenjakoverkossa tekijanoikeudella suojattuja teoksia on jaettu ja kopioitu sahkoisesti.
Teosten tai tallenteiden tallaiseen jakelutapaan perustuvista myyntihinnoista tai kayttokorvauksista
ei asiassa ole esitetty selvitystd. Niiden sijasta oikeudenhaltijat ovat esittaneet hyvityksen
madraamisen perusteeksi sen, etta jokaisesta elokuvan, televisiosarjan, tietokonepelin ja -ohjelman
latauskerrasta on suoritettava fyysisesta teoskappaleesta vahittdiskaupassa peritty
arvonlisaverollinen vahittaismyyntihinta seka musiikin osalta aanilevyn arvonlisaveroton tukkuhinta.
Nama hinnat perustuvat kuitenkin toisenlaiseen jakelutapaan ja sisaltavat siten myds sen mukaisia
kustannuseria. Koska verkon yllapitamisessa ei ole ollut myoskaan kysymys taloudellisesta
toiminnasta ansiotarkoituksin, hyvityksen maaraaminen suoraan myyntihintojen ja kopiointimaarien
pohjalta ei ole siltdkdan kannalta asianmukaista. Hyvityksen maara joudutaan siten perustamaan
seka arvioon ettd tapauskohtaiseen harkintaan. Hyvityksen kohtuullisuutta koskevassa
kokonaisharkinnassa on otettava huomioon tapauksen erityispiirteet, kuten luvattoman kayton
tarkoitus seka loukkauksen toteuttamistapa ja vahingollisuus.

37. Tassa tapauksessa tekijanoikeuksia loukkaava toiminta on ollut laajaa, ja se on pyritty
kohdistamaan kayttdjien haluamiin teoksiin, mika on ollut omiaan aiheuttamaan merkittavaa
vahinkoa tekijanoikeuksien haltijoille. Suuri osa teoksista on luvattoman jakelun ja kopioimisen
jalkeen paatynyt oletettavasti verkon kayttajakunnan kayttoon, minka vuoksi teosten luvaton kaytto
on vahentanyt niiden kappaleiden menekkia laillisessa kaupassa. Tama ja myos
seuraamusjarjestelman tehokkuus edellyttavat, ettd hyvitys on maaraltaan tuntuva.

38. Toisaalta Finreactor-verkon kautta tarjoutunut mahdollisuus tiedostojen lataamiseen maksutta
on houkutellut verkon kayttajia lataamaan mahdollisimman suuren maaran tiedostoja. Osa
kayttajien lataamista tiedostoista on voinut tosiasiassa jaada kayttamatta tai tulla kaytetyksi vain
koeluontoisesti. Onkin todennakdistd, etteivat kdyttajat olisi vastikkeellisesti hankkineet Iaheskaan
kaikkia tiedostojenjakoverkossa kopioimistaan tiedostoista. Verkossa tapahtunut jakelu ei siten ole
vahentanyt kaikkien teosten myyntia latauskertojen osoittamaa maaraa.

39. Verkon kayttdjat ovat ladanneet teosten sisdltotiedostoja toisiltaan ilman verkon yllapitajien
valitdnta myotavaikutusta varsinaisessa kopiointivaiheessa. Finreactor-verkon toimintaperiaatteen
vuoksi Kalle H, Manu H, Marko L, Arto L, Toni M, Urho N, Jani R ja Jarkko V eivat verkon yllapitdjina
ole lahtokohtaisesti voineet vaikuttaa siihen, kuinka monta kertaa jokin tiedosto on kaiken kaikkiaan



ladattu verkossa. Verkon toimintaperiaatteesta on seurannut, etta yksittadisten tiedostojen kopiointi
on yllapitdjien kannalta tapahtunut hallitsemattomasti. Yllapitdjat eivat ole toimineet
ansiotarkoituksessa eivatka saaneet taloudellista hyotya verkon yllapidosta tai toisten suorittamista
tiedostojen lataamisista.

40. Kokonaisharkinnassaan Korkein oikeus katsoo, ettei Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n,
Toni M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n yhteisvastuullisesti vastattavan hyvityksen maarana voida
pitda oikeudenhaltijoiden esittdmien vaatimusten mukaisia maaria sellaisenaan. Hyvityksen
kohtuullisuutta tassa tapauksessa arvioidessaan Korkein oikeus paatyy siihen, etta edella mainittujen
vastaajien yhteisvastuullisen hyvityksen maara on muiden kuin musiikkitiedostojen osalta 15
prosenttia asianomaisten oikeudenhaltijoiden vaatimista vahittaismyyntihintoihin pohjautuvista
maadrista ja musiikkitiedostojen osalta 25 prosenttia asianomaisten oikeudenhaltijoiden vaatimista
tukkuhintoihin pohjautuvista maarista. Koska kuitenkin musiikkitiedostoja koskevassa Teoston
vaatimuksessa on kysymys yksinomaan tekijoille maksettavasta kayttokorvauksesta, Korkein oikeus
katsoo, etta edella mainittujen vastaajien yhteisvastuullisesti vastattava kohtuullisen hyvityksen
maara on 50 prosenttia tukkuhintojen pohjalta vaaditusta maarasta.

41. Muutosta Korkeimmassa oikeudessa hakeneet tekijanoikeuden haltijat ovat lisaksi ilmoittaneet
tyytyvansa hovioikeuden periaatteelliseen ratkaisuun rajoittaa kunkin vastaajan henkilokohtainen
vastuu yhteisvastuullisista hyvityksistda kymmenesosaan niiden kokonaismaarista. Tama
asianomistajien oma-aloitteinen saamisoikeutensa rajoittaminen on otettava Korkeimman oikeuden
ratkaisun perusteeksi, minka vuoksi kunkin vastaajan henkilokohtainen vastuu rajoittuu
kymmenesosaan tuomittavan hyvityksen kokonaisméaarasta. Teosto myo6tapuolineen on hyvaksynyt
myds sen, ettd Jarkko V:n henkildkohtainen hyvitysvastuu rajoitetaan 29/53-osaan muiden
vastaajien henkilokohtaisesta vastuusta Jarkko V:n muita vastaajia lyhyemman tekoajan perusteella.
Vastaavalla perusteella Jarkko V:n hyvitysvelvollisuutta on perusteltua rajoittaa myos EA:n
vaatimuksen osalta siten, ettd Jarkko V:n vastuu rajoittuu 29/52-osaan muiden vastaajien
henkilokohtaisesta vastuusta EA:lle.

42. Niin kuin Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:155 on todettu, tekijanoikeuslain 57 §:n 1
momentissa (442/1984) tarkoitettuun hyvitykseen ei sovelleta vahingonkorvauslakia eika
maksettaviksi tuomittavia kohtuullisia hyvityksid ole mahdollista alentaa niita erikseen
sovittelemalla.

43. Korkein oikeus toteaa viela, ettei tekijanoikeuslaissa ole sdddetty hyvitykselle sellaista
vahimmaismaaraa, jonka alittuessa oikeudenhaltija ei olisi oikeutettu hyvitykseen. Taman vuoksi
valittajina oleville asianomistajille on maarattava maksettavaksi hyvitysta edella esitettyjen
perusteiden mukaan riippumatta siitd, jaako hyvitys joltakin osin alle hovioikeuden
vahimmaismaarana pitdman sadan euron rajan.



44, Siita, mita edella on esitetty, seuraa, etta Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n,
Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n hyvitysvelvollisuutta muutoksenhakijoina Korkeimmassa oikeudessa
oleville Teostolle my6tapuolineen ja EA:lle on korotettava. Hovioikeuden tuomioon tyytyneille
Adobelle ja sen myétapuolille tuomittuja hyvityksia ei ole Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n,
Toni M:n, Urho N:n ja Jarkko V:n valitusten johdosta alennettava.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomiota muutetaan.

Ossi H, Mikko L, Niko R ja Thomas V vapautetaan heiddan maksettavikseen tuomituista hyvityksista
Teostolle myotapuolineen, Electronic Arts, Inc:lle sekd Adobe Macromedia Software LLC:lle
myo6tdpuolineen.

Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n
yhteisvastuullisesti suoritettava tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa (442/1984) tarkoitettu
hyvitys alla mainituille asianomistajille korotetaan seuraaviksi rahamaariksi kardjdoikeuden
tuomitsemine korkoineen:

- Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:lle 74 034 euroa,

- Suomen Aini- ja kuvatallennetuottajat AKT ry:lle edustaen seuraavia yhtidita

- Oy Bonnier Amigo Music Finland Ab

- Edel Records Finland Oy

- Oy EMI Finland Ab

- Playground Music Scandinavia AB



- Poko Records Oy

- Rubato Music Oy

- Siboney Oy

- Sony BMG Music Entertainment Finland Oy

- Spin-Farm Oy

- Universal Music Oy

- Warner Music Finland Oy

yhteensa 145 423 euroa,

- Columbia Pictures Industries, Inc:lle 1 156 euroa,

- Disney Enterprises Inc:lle 21 902 euroa,

- Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc:lle 6 593 euroa,

- Paramount Pictures Corporationille 8 995 euroa,

- Universal City Studios LLLP:lle ja Universal City Studios Productions LLLP:lle yhteisesti 17 678 euroa
- TriStar Pictures Inc:lle 5 euroa,

- Twentieth Century Fox Film Corporationille 31 301 euroa,

- Warner Bros. Entertainment Inc:lle 26 014 euroa,

- Eero Waltarille 1 976 euroa,

- Ere Kokkonen Oy:lle 6 246 euroa,

- Kopiosto r.y:lle 1 075 euroa,



- Finnkino Oy:lle 584 euroa,

- MTV Oy:lle 2 605 euroa,

- Petelius Oy:lle 240 euroa,

- Porkkana Ryhma Oy:lle 2 764 euroa,

- Suomen Audiovisuaalisen Alan Tuottajat - Satu ry:lle edustaen seuraavia yhti6ita

- Moskito Television Oy

- Production House Oy Finland

- Oy Rabbit Films LTD

yhteensa 4 590 euroa,

- Suomen Elokuvatuottajien Keskusliitto - Centralférbundet For Finlands Filmproducenter Ry:lle
edustaen seuraavia yhtioita

- Artista Filmi Oy

- Blind Spot Pictures Oy

- Fennada-Filmi Oy

- Helsinki-filmi Oy

- Kinoproduction Oy



- Kinotar Oy

- Lasihelmi Filmi Oy

- Matila Rohr Nordisk Oy

- Solar Films Inc Oy

- Tuotanto Oy Saihky

yhteensa 10 228 euroa,

- Yleisradio Oy:lle 246 euroa,

- Ake Lindman Film-Production Oy:lle 951 euroa,

- Activision Publishing, Inc:lle 7 689 euroa,

- Atari Nordic AB:lle 5 467 euroa,

- Nokia Corporationille 576 euroa,

- Sony Computer Entertainment Europe Limitedille 277 euroa
- Vivendi Universal Games Nordic AB:lle 5 535 euroa seka

- Electronic Arts, Inc:lle 37 680 euroa.

Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n ja Jani R:n henkil6kohtaisesti
suoritettava maara kullekin tekijanoikeuden haltijalle on enintdan yksi kymmenesosa (1/10) edelld
mainituista yhteisvastuullisista maarista. Jarkko V:n henkil6kohtaisesti Teostolle ja sen mydtapuolille
suoritettava maara on enintdan 29/53 tasta Kalle H:n ynna muiden henkilokohtaisesti kullekin
oikeudenhaltijalle suoritettavasta maarasta ja Electronic Arts, Inc:lle suoritettava maara vastaavasti
enintddn 29/52 Kalle H:n ynnd muiden henkil6kohtaisesti suoritettavasta maarasta.

Muilta osin hovioikeuden tuomiota ei muuteta.



Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Mikko Tulokas (eri mieltd), llkka Rautio, Soile Poutiainen,
Marjut Jokela ja Jukka Sippo. Esittelija on ollut maaraaikainen esittelijaneuvos Tommi Vuorialho
(mietinto).

Esittelijan mietint® ja eri mieltad olevan jasenen lausunto

Maaraaikainen esittelijaneuvos Vuorialho: Mietinto oli valituslupahakemuksia koskevan ratkaisun
seka paaasian perustelujen kohtien 1 - 33 ja 41 - 44 osalta Korkeimman oikeuden ratkaisun
mukainen. Mietinto kuului kohtien 34 - 40 sijaan seuraavasti.

Korkein oikeus todennee hyvityksen maaraamisen lahtokohdaksi vakiintuneen oikeuskaytanndssa se
vastike, jolla teoksen kayttaja olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kayttaa teosta. Hyvitys
maardytyy siten lahtdkohtaisesti normaalien kdyttokorvausten eli lisenssimaksujen mukaisesti (esim.
KKO 1989:87 ja 1995:202). Sen tilanteen varalta, ettd korvausperusteista ei maaratylla alalla tai
teoksen maarattyyn kayttoon nahden olisi sopimuksia, asiassa sovellettavan tekijanoikeuslain 57 §:n
1 momentin (442/1984) esitoissa (HE 32/1984 vp s. 16) on lausuttu, etta hyvityksen
vahimmaismaarana olisi pidettava kohtuullista summaa, jolla tekija todennakdisesti olisi antanut
luvan teoksensa kayttamiseen.

Korkein oikeus todennee katsoneensa ratkaisukaytdanndssaan (esim. KKO 1999:115), ettei normaalia
lisenssimaksua tai sitd vastaavaa teoksen kaytosta maksettavaa korvausta voida kuitenkaan kaikissa
tapauksissa sellaisenaan ottaa hyvityksen perusteeksi. Mitd enemman teoksen luvaton kaytto
poikkeaa sellaisesta teoksen hyodyntamisestd, jota tavanomaista kayttokorvausta maarattdessa on
ajateltu, sitd vdhemman tavanomainen korvaus soveltuu hyvityksen pohjaksi. Koska kysymyksessa
on lain sanamuodonkin mukaan kohtuullinen hyvitys, tuomioistuin voi hyvityksen suuruutta
arvioidessaan ottaa huomioon tapauksen erityispiirteet. Hyvityksen kohtuullista maaraa harkittaessa
huomiota on kiinnitetty myds luvattoman kayton tarkoitukseen ja laajuuteen seka tapahtuneen
loukkauksen toteuttamistapaan ja vahingollisuuteen.

Hyvitys voi siten olla tapauskohtaisesti suurempi tai pienempi kuin teoksen kayttoa silmalla pitden
maaritetty tai arvioitavissa oleva tavanomainen kadyttokorvaus. Varsinkin tapauksissa, joissa
tekijanoikeutta on loukattu ansiotoiminnassa taloudellisen hyddyn saamiseksi (KKO 1998:91 ja
2001:42), Korkein oikeus on ottanut hyvityksen laskentaperusteeksi myyntihinnan, jonka
maksamalla loukkaaja olisi voinut ostaa tekijanoikeudella suojatun tuotteen toimintaansa varten.
Oikeudenhaltija on tall6in voinut saada teoksensa tavanomaista kayttokorvausta koskevaa
menetystdadn suuremman hyvityksen. Toisenlaista daripdata on toisaalta merkinnyt esimerkiksi



hyvityksen maaraaminen luvatta valmistetuista ja myytavana pidetyista teoskappaleista, joita ei ollut
ehditty luovuttaa kolmansille (takavarikoidut levyt, KKO 2001:42).

Finreactor-verkon tarkoituksena on ollut tekijanoikeuden suojaamien tiedostojen tehokas ja
kustannukseton tarjoaminen ja kopioiminen verkkoon liittyneiden henkildiden kayttéon.
Oikeudenhaltijoiden nakdkulmasta teoskappaleiden levittdminen ja valmistaminen tietoverkossa on
merkinnyt teosten ja tallenteiden tavanomaista kdyttamista ja hyddyntamista.

On sindnsa oletettavissa, etta Finreactor-verkon kautta tarjoutunut mahdollisuus tiedostojen
lataamiseen maksutta on houkutellut verkon kayttajia lataamaan myo6s heitd melko vahan
kiinnostavia tiedostoja. Osa ladatuista tiedostoista on voinut tosiasiassa jadda kayttamatta tai tulla
kaytetyksi vain koeluontoisesti. Voidaan siksi esittda, ettd verkon kayttajat eivat olisi hankkineet
kaikkia verkossa kopioimiaan tiedostoja maksua vastaan laillisesti ja etta tiedostojen verkossa
tapahtuneesta jakelusta ei siksi ole valttamatta aiheutunut oikeudenhaltijoille todellista
latauskertojen osoittamaa menetysta.

Oikeudelliset seuraamukset maaraytyvat kuitenkin toteutuneen menettelyn eivatka eri
toimintavaihtoehtojen jalkikdteisen arvioinnin perusteella. Finreactor-verkon yllapitajien vastuun
kannalta on joka tapauksessa otettava huomioon, etta tekijanoikeuksia loukkaava toiminta on ollut
laajaa ja ettd sen nimenomaisena tavoitteena on ollut saattaa kayttdjien saataviin uusia, kiinnostavia
ja muissa hankintaldhteissa maksullisia teoksia ja tallenteita. Toiminnan kohdistuminen erityisesti
kayttajien haluamiin tiedostoihin on ollut omiaan aiheuttamaan merkittavaa vahinkoa
tekijanoikeuksien haltijoille. Suuri osa teoksista ja tallenteista on luvattoman jakelun ja kopioimisen
jalkeen paatynyt oletettavasti verkon kayttajakunnan kayttoon, minka vuoksi niiden luvaton kayttd
on selvastikin ollut omiaan vahentamaan niiden kappaleiden menekkia laillisessa kaupassa.

Tiedostojenjakoverkon kayttdjat ovat sindnsa ladanneet teosten ja tallenteiden sisaltotiedostoja
toisiltaan ilman verkon yllapitajien valitonta myotavaikutusta varsinaisessa kopiointivaiheessa. Kuten
Korkeimman oikeuden perusteluissa on jo tullut esille, verkon toiminta on kuitenkin ollut
suunnitelmallista ja yllapitdjien toimet tavoitteen toteutumisen kannalta olennaisia. Vastaajista Urho
N olisi voinut sulkea seurantapalvelimen toiminnan, joten han on voinut pdattaa verkkotoiminnan
jatkamisesta tai lopettamisesta. Han seka Kalle H, Manu H, Marko L, Arto L, Toni M, Jani R ja Jarkko V
ovat toimintaa jatkettaessa hallinnoineet palvelinta ja voineet maarata siihen tallennetuista,
sisaltotiedostojen leviamisen kannalta valttamattomista kuvaustiedostoista. Kun yllapitdjat ovat
tavoitelleet tehokasta jarjestelmaa teosten ja tallenteiden luvatonta kdytt6a varten, heidan
hyvitysvastuutaan ei vahenna yksin se seikka, etta yksittaisten tiedostojen latausmaarat ovat
toimintaa jatkettaessa jadneet viime kddessa heidan vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolelle.



Edellad olevan perusteella ja, kun asiassa voidaan nahda poikkeukselliseksi Iahinna suojatun aineiston
luvattoman tarjonnan ja kopioinnin tehokas organisoiminen seka jarjestelyista heijastuva
piittaamattomuus tekijoiden oikeuksista, Korkein oikeus katsonee, ettei tapauksessa erotu sellaisia
erityispiirteita, jotka antaisivat aiheen yllapitajien maksettaviksi maarattavien hyvitysten
alentamiseen tavanomaisten lisenssimaksujen tai vastaavien kayttokorvausten tasosta. Koska
vastaajat eivat toisaalta ole saaneet taloudellista hyotya enempaa verkon ylldpidosta kuin toisten
suorittamista tiedostojen lataamisista, perustetta myodskaan hyvitysvelvollisuuden korottamiselle
sanotusta tdysimaaraisesta tasosta ei ole asiassa ilmennyt.

Korkein oikeus lausunee seuraavaksi tavanomaisen kayttokorvauksen tasosta ja kohtuullisen
hyvityksen maarasta seuraavan.

Oikeudenhaltijat ovat vaatineet itselleen hyvityksena muun kuin musiikin osalta fyysisten
teoskappaleiden ja tallenteiden vahittaiskaupan arvonlisaverollisia kuluttajahintoja seka musiikin
osalta aanilevyjen arvonlisdaverottomia tukkuhintoja sellaisinaan. Useat vastaajista ovat kiistaneet
vaatimuksen muun ohella silla perusteella, ettd he eivat voi olla velvollisia maksamaan
oikeudenhaltijoille veron osuutta eivatka eraitd muitakaan hintoihin sisaltyvia kustannuseria.

Korkein oikeus on sinansa edella jo viitatussa ratkaisussaan KKO 1998:91 velvoittanut osakeyhtion ja
sen puolesta toimineet hallituksen jasenet maksamaan tekijanoikeuden haltijoille
tietokoneohjelmien vahittdismyyntihintojen mukaan lasketun hyvityksen. Luvatta kopioituja
tietokoneohjelmia oli kdytetty yhtion liiketoiminnassa taloudellisen hyddyn saamiseksi.
Tietokoneohjelman kayttamisesta ei ollut sovittu perittavaksi varsinaista kayttokorvausta, eika
ohjelmaa yleensa ollut mahdollista hankkia laillisesti kdyttdon muutoin kuin ostamalla kokonaisuus,
johon ohjelman kayttéoikeuskin sisaltyi levykkeen, kasikirjan ja muunkin mahdollisen aineiston
ohella.

Ennakkoratkaisussa KKO 2001:42 on arvioitu tapausta, jossa vastaaja oli levittanyt luvatta kopioituja
CD-levyja yleison keskuuteen myymalla. Vaikka toimintaa ei voitu pitdd ammattimaisena eika
laajamittaisena, siind oli ollut kysymys tyypillisesta oikeudenhaltijoiden etuja vahingoittavasta
danitetuotteiden kayttamisesta. Nain ollen kohtuullisen hyvityksen maaraamisen lahtokohdaksi
voitiin ottaa edelld kerrotusta ratkaisusta ilmenevaa periaatetta soveltaen danitetuottajien
tuotteiden tavanomaista hyotykayttoa silmalla pitden perimat hinnat eli arvonlisdverottomat
tukkuhinnat. Asiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi olisi ollut aihetta poiketa tasta
lshtokohdasta. Adnitetuottajat olivat tapausta kisiteltdess3 ilmoittaneet, ettei hintoihin sisaltynyt
lisenssimaksuja, koska tuottajilla ei ollut vastaavia lisenssimaksuja kuin tekijanoikeuksia
hallinnoivalla Teostolla.



Juuri mainituissa tapauksissa tekijanoikeutta oli loukattu taloudellista hy6tya tavoiteltaessa. Korkein
oikeus on toisaalta jo ratkaisussaan KKO 1989:151 tuominnut oikeudenhaltijoille maksettavaksi
hyvityksen, jonka maara alitti seka kuvatallenteiden vahittaismyyntihinnan ettd myos niiden
vahittaisjakelijoilta perityn tukkuhinnan. Kysymys oli tilanteesta, jossa loukkaaja ei ollut perinyt
tallenteiden luvattomista kopioista maksua luovuttaessaan niita kolmansille tarkoituksenaan edistaa
toisten tuotteidensa myyntia.

Korkein oikeus todennee nyt hyvityksen olevan korvausta siita tekijan teoksensa kaytosta saatavissa
olevan edun menetyksesta, joka johtuu hanen tekijanoikeutensa loukkauksesta. Koska
hyvitysjarjestelman ensisijaisena tarkoituksena on saattaa oikeudenhaltija asemaan, jossa han olisi
ollut ilman loukkausta, hyvitys ei ainakaan ilman erityisten korottamisperusteiden kasilldoloa kata
teoskappaleen tai tallenteen myyntihinnasta muille kuin oikeudenhaltijalle menevia osuuksia kuten
valmistus-, kuljetus-, varastointi- ja jalleenmyyntikustannuksia eika liioin lapilaskutuserana hintoihin
lisattavaa arvonlisaveroa. Arvonlisdverotusta ei ole syyta ottaa huomioon loukkaukseen perustuvaa
hyvitysta maarattaessa senkaan vuoksi, etta tekijanoikeudellisen hyvityksen perimisessa ei ole
kysymys sellaisesta liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran tai palvelun myynnista, joka
aikaansaisi oikeudenhaltijalle arvonlisdaverovelvollisuuden.

Korkein oikeus todennee, vastaavasti kuin jo ratkaisussaan KKO 1989:87, oikeudenhaltijoiden voivan
sindnsa vaatia tekijanoikeuksiensa loukkaajilta korvausta edelld mainitun kaltaisista kustannuksista
tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin nojalla, jos kustannuksia on tosiasiassa aiheutunut ja jaanyt
niiden vahingoksi esimerkiksi lailliseen kauppaan valmistettujen teoskappaleiden jaatya loukkauksen
vuoksi myymatta.

Myo0s teosten yleisdn saataviin saattamisessa kaytetylla jakelutiella voi olla merkitysta
tekijanoikeuden loukkauksen luonteen seka teoksen kaytosta perittdvan tavanomaisen
lisenssimaksun ja kohtuullisen hyvityksen kannalta. Jotta hyvitysvaatimusten perusteina usein
esitettdvat myyntihinnat ylipdansa tarjoaisivat perustellun lahtokohdan kohtuullisen hyvityksen
laskemiselle tai arvioimiselle, niiden tulisi siksi vastata loukkauksessa kaytettya jakelutapaa.
Tiedostoja on Finreactor-verkossa levitetty ja kopioitu verkkoon liittyneiden henkildiden kesken
sahkoisesti, mutta tallaiseen jakelutapaan perustuvista myyntihinnoista saati kdyttoékorvauksista,
sikali kuin sellaisia on ollut, ei ole asiassa esitetty selvitysta.

Yllapitdjien yhteisvastuullisesti maksettavien hyvitysten maarat jadvat edella mainituista syista
arvioitaviksi. Korkein oikeus paatynee kokonaisharkinnassaan korottamaan Kalle H:n, Manu H:n,
Marko L:n, Arto L:n, Toni M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n yhteisvastuullisesti kullekin muutosta
hakeneelle oikeudenhaltijalle vastattavaa hyvitysta niin, ettd se muiden kuin musiikkitiedostojen
osalta vastaa 20 prosenttia teoskappaleiden ja tallenteiden arvonlisaverottomista
vahittaismyyntihinnoista kunkin teoksen ja tallenteen latauskertojen lukumaaralla kerrottuna.



Teosto sekd Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry:n edustamat levy-yhtiét ovat vaatineet
hyvitysta Finreactor-verkossa luvatta kdytetyn musiikin osalta 12,95 euron maaraisen danilevyn
arvonlisdaverottoman tukkuhinnan perusteella. Ne ovat ilmoittaneet tuon yksikkéhinnan jakautuvan
musiikin tekijoiden ja tuottajien kesken alalla noudatetun sopimuskaytannén mukaan niin, etta
Teosto saa siitd 9,009 prosenttia (1,17 euroa) ja AKT ry loput 90,991 prosenttia (11,78 euroa). Tdhan
nahden on ilmeista, ettd ndin maaraytyvassa yksikkdhinnassa on Teoston osalta kysymys
yksinomaan sellaisesta musiikin tekijoille maksettavasta kayttékorvauksesta, johon eivat enaa
kohdistu kustannukset edellda mainituista tuotannontekijoista. Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto
L:n, Toni M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n hyvitysvelvollisuus Teostolle tuomittaneen siksi
vaaditun mukaisesti.

Kustannukset daanilevyn tuotannontekijdista, samoin kuin esittaville taiteilijoille maksettavat
rojaltiosuudet, sisaltyvat sita vastoin danitallenteiden tuotantoyhtididen jako-osuuksiin
tukkuhinnoista. Korkein oikeus harkinnee sen vuoksi Kalle H:n, Manu H:n, Marko L:n, Arto L:n, Toni
M:n, Urho N:n, Jani R:n ja Jarkko V:n muutosta hakeneille levy-yhtidille yhteisvastuullisesti
vastattavaksi hyvitykseksi 30 prosenttia vaadituista maarista.

Oikeusneuvos Tulokas: Valituslupahakemuksia koskevien ratkaisujen osalta olen samalla kannalla
kuin Korkeimman oikeuden enemmistd. Yhdyn myads siihen, mitd enemmiston perusteluissa on
esitetty Finreactor-tiedostojenjakoverkosta ja vastaajien tehtavista verkon toiminnassa seka
sdahkokauppalain vastuuvapausperusteiden soveltumisesta asiaan.

Vastaajien rikosvastuun osalta kantani on seuraava.

Asiassa sovellettavan, tekoaikana voimassa olleen tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin
(1024/1995) mukaan tekijanoikeusrikkomuksesta tuomitaan muun muassa se, joka tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta rikkoo tekijanoikeuslaissa tekijanoikeuden suojaksi annettua
saanngsta.

Rikosoikeudellisen suojan keskeisend kohteena ovat tekijanoikeuslain 2 §:n (404/1961) 1
momentista ilmenevat tekijoiden taloudelliset oikeudet eli yksinoikeus maarata teoksesta
valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleisdn saataviin. Tekijanoikeuslain 5 luvussa on
vastaavasti saannoksia esittavien taiteilijoiden, dani- ja kuvatallennetuottajien seka radio- ja
televisioyritysten oikeuksien turvaamiseksi.



Finreactor-tiedostojenjakoverkon valityksella on jarjestetty suojattujen teosten laajamittainen
kopiointi ja tekijanoikeuden seka niin sanottujen lahioikeuksien hyédyntaminen korvauksia
maksamatta ja lupia kysymatta. Menettely, jolla oikeudenhaltijain maaraamisvalta teoksiinsa on
kokonaan syrjaytetty, on jyrkassa ristiriidassa tekijanoikeussaantelyn tavoitteena olevan
tekijanoikeuksien suojaamisen ja perustuslain omaisuuden suojaa koskevan saannoksen kanssa.

Finreactorin kaltaisessa verkkoymparisttssa teosten levittdminen tapahtuu niin, etta verkon
kayttajat voivat kopioida itselleen verkon seurantapalvelimen ja siltd saadun kuvaustiedoston avulla
toistensa tietokoneille ladattuja sisaltotiedostoja. Teos siirtyy elektronisena tiedostona eika
teoskappaleena verkon kayttajien valilla. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin kannalta kysymys on
teoksen saattamisesta yleison saataviin levittamalla sita mainituin tavoin.

Tiedostojenjakoverkon paaasiallisia toimijoita ovat yllapitajat ja kayttajat. Alempien oikeuksien
tavoin katson selvitetyksi, etta verkon yllapitoon osallistuneet vastaajat ovat ymmartaneet, etta
Finreactorin toiminnan tarkoituksena on ollut tekijanoikeuslain suojaaman aineiston levittdaminen
tavalla, joka loukkaa oikeudenhaltijoita. Vastaajat ovat tunteneet verkon toimintaperiaatteet ja
olleet selvilla myds omasta asemastaan kokonaisuudessa. Verkon toiminta on ollut tarkoin
jarjestettya ja perustunut selkedan tyonjakoon. Sen vuoksi ei ole epailystd toiminnassa mukana
olleiden rikoskumppanuudesta, yhteisymmarryksesta ja tahallisuudesta.

Yhteisymmarrys laajentaa vastuun oman toiminnan seurauksista tekokokonaisuuteen.
Padsdantoisesti edellytyksena on kuitenkin tietyn asteinen osallistuminen rikoksen
taytantoonpanotoimiin. Taltd osin vastaajat ovat tuoneet esille erityisesti sen, ettei suojattuja
teoksia ollut kopioitu heidan tietokoneiltaan eika Finreactorin palvelimelta, vaan ne olivat peraisin
verkon kayttdjien koneilleen lataamista tiedostoista. Yhdessa tehtyjen tekojen osalta ei kuitenkaan
edellytetd, ettd jokainen osallistuisi rikoksen kaikkien tai edes merkittavimpien
tunnusmerkistotekijoiden toteuttamiseen. Riittda, ettd asianomainen osallistuu tdytantdonpanoon
omalla osuudellaan, joka on kokonaisuuden kannalta merkityksellinen.

Vastaajat ovat enemmiston perusteluissa kuvatuin tavoin osallistuneet tiedostojenjakoverkon
toimintaan yllapitdjina. Verkon suunnittelu, toteuttaminen, ylldpitdminen ja kayttdjien hallinnointi
ovat keskeisia taytantdonpanotoimia suojattujen teosten saattamisessa yleison saataviin.
Merkityksellista rikoksen taytantodnpanoon osallistumista koskeva vaatimus tayttyy siten selvasti
vastaajien osalta.

Rikosoikeudellista osallisuutta koskevien sdannosten ja periaatteiden mukaan tulee ratkaista, onko
henkilon katsottava toimineen rikoksessa tekijana vai avunantajana. Rajanveto tapahtuu



kokonaisarviolla, jossa keskeisia tekijoita ovat asianomaisen toiminnan laatu ja merkitys rikoksen
kannalta.

Erdaat vastaajista ovat vedonneet rikoslain 4 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun kieltoerehdykseen.
Saannoksen soveltaminen edellyttad, etta tekija erehtyy pitdmaan tekoaan sallittuna, ja etta tallaista
erehtymista on pidettava ilmeisen anteeksiannettavana. Edella tekijoiden tietoisuudesta,
yhteisymmarryksesta ja tahallisuudesta esitetty huomioon ottaen katson, ettei edellytyksia sanotun
saannoksen soveltamiseen ole.

Edelld mainituilla perusteilla paddyn vastaajien rikosvastuun osalta samaan lopputulokseen kuin
Korkeimman oikeuden enemmistd.

Hyvitysvastuun ja hyvityksen maaraamisen osalta hyvaksyn esittelijan mietinnon.



